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Game Mechanisms of Knowledge Sharing Dilemma in Knowledge Team
———Comparing with Two Equilibrium Strategies
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〔Abstract〕Using game theory and analyzing game mechanisms of knowledge sharing dilemma in knowledge team，it could find that:
sharing knowledge amount of Pareto Equilibrium is greater than that of Nash Equilibrium; when members’earnings are different，
knowledge sharing would change into boxed pigs game． Finally，based on the whole interest of team，it gives related recommendations
to overcome knowledge sharing barriers．
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 设第 i 个团队成员的“分享知识量”为 si ( i = 1，
2，…，n) ，总分享的知识量为 S = ∑
n
i = 1
si ; hi 为团队成
员 i 未分享的知识量，这里称其为“私人知识量”。成








识量之间的边际替代率递减( MRS'Shi ＜ 0 ) 。
 设 CS 为分享知识的学习成本或研发成本，Ch
为私人知识的保密成本，Ri 为成员 i 加入知识团队获
得的收益。这里假设知识团队成员对不分享的私人知
识，需要采取一定的保密措施，付出一定的保密成本。













－ λCS = 0 ( 3)
Vi
hi
－ λCh = 0 ( 4)

































β iVi + λ ∑
n
i = 1
Ri － CSS － Ch∑
n
i = 1












－ λCh = 0 ( 9)









































3． 3 考虑柯布 －道格拉斯效用函数的博弈机理分析
假设团队成员的个人效用函数为柯布 － 道格拉斯


































i ( 反应函数) 满足:






















sj， i = 1，2，…，n
( 16)

























当 Ri = R ，si = sj 时，代入( 16) 得纳什均衡结果:
s*i =
μR
μ + n( )η CS
( 17)
S* = ns*i =
nμR



















当 Ri = R ，si = sj 时，联立解( 19) 、( 20) 得:








CS μ +( )η
( 22)
S＊＊ = nμRCS μ +( )η
( 23)
将( 22) 、( 23) 分别与( 17) 、( 18) 进行比较得:
s＊＊i
s*i
= μ + n
( )η
μ +( )η
＞ 1， ( n ＞ 1) ( 24)
S＊＊
S*
= μ + n
( )η
μ +( )η
＞ 1， ( n ＞ 1) ( 25)
即当 n ＞ 1 时，s＊＊i ＞ s
*
i ，S









令 n = 2 、η = 34 、μ =
1
4 、CS = 1 、R1 = R2 =












＊＊ = 20{ 4 ( 26)















= ( μ + nη)
( μ + η)
＞ 1 ，可得出以下结论:
首先，当 n = 1 时，s＊＊i = s
*
i ，S
＊＊ = S* 。也就是
说，由一个成员组成的知识团队，帕累托均衡的分享知
识量等于纳什均衡的分享知识量。









享的知识量。例如，当 n = 2 、R1 = R2 = 1． 5r ( 收益相
同) 时，s*i =
1． 5μr
( μ + 2η) CS
，( i = 1，2) ，S*收益相同 =
3μr
( μ + 2η) CS
。又如，当 n = 2 、R1 = 2r、R2 = r ( 收益
不同) 、η≥ μ 时，s*1 =
2μr
μ +( )η CS









( μ + η) CS
≥ S*收益相同 =
3μr







令 n = 2 、η = 34 、μ =
1
4 、CS = 1 、R1 =
40
3 、R2




















2 = 0 ，
S*收益不同 =
10
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